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Stosownie do § 43 pkt 4 uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 979, z p6zn. zm.) przedstawiam
nastepujace stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r. w piSmie
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., znak OPZZ/AR/P$/359/2016:

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej poczatku biegu terminu na przedstawienie opinii
do zatozen albo projektow aktow prawnych przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe,
w tym rozumienia pojecia ,przekazania” projektu albo zatozeri pocztg elektroniczng, nalezy
wskazac, ze uwaga ta nie zostata uwzgledniona. Przekazywanie zatozen albo projektéw aktéw
prawnych na odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez wilasciwy organ statutowy
zwigzku pozwoli na usprawnienie procesu opiniowania tych dokumentow przez organizacje
zwigzkowe oraz umozliwi precyzyjne zaplanowanie i dotrzymanie termindw procedowania
nad przekazywanymi do opiniowania projektami, bez koniecznosci oczekiwania
na otrzymanie odpowiedzi droga pocztowa. Taki tryb przekazywania aktow prawnych zostat
juz przewidziany w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
linnych instytucjach dialogu spotecznego i po rocznym okresie stosowania nie rodzi
on zadnych probleméw. Wobec powyzszego pojecie ,przekazanie” nalezy rozumie¢ jako
»doreczenie”.

Nie uwzgledniono takze uwagi dotyczacej sposobu weryfikacji liczebnos$ci innych niz
pracownicy o0s6b wykonujacych prace zarobkowg, ktore moglyby zosta¢ uwzglednione
w liczbie cztonkéw wymaganej do realizacji uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej.
Wyjasniamy, ze weryfikacja liczby innych niz pracownicy o0s6b wykonujacych prace
zarobkowag bedzie mogta nastepowac np. na podstawie sktadanych przez te osoby oSwiadczen
0 spetnianiu przez nie ww. Kkryteriow. Obowigzek sktadania odpowiednich o$wiadczen
przez inne niz pracownicy osoby wykonujgce prace zarobkowg bedzie mégt np. zostaé
uregulowany w statutach zwigzkéw. Ponadto, nalezy zwr6ci¢é uwage, ze w mysl
projektowanego przepisu art. 35 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881; dalej jako ,u.z.z”) odpowiedzialnosci karnej



bedzie podlega! ten, kto podaje w informacji o liczbie cztonkéw wyzszg liczbe niz wynikajaca
ze stanu faktycznego - w celu uzyskania m.in. uprawnien zakladowej organizacji
zwigzkowej. Oznacza to, ze opisany w tym przepisie czyn zabroniony bedzie mozna popetnic¢
tylko umysinie, w zamiarze bezposrednim kierunkowym - do znamion tego czynu nalezy
bowiem dziatanie w celu uzyskania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Nie zostala uwzgledniona roéwniez uwaga odnoszaca sie do projektowanego
rozwigzania polegajagcego na przyjeciu, ze przy ustalaniu liczby cztonkéw zrzeszonych
w zaktadowej organizacji zwigzkowej osoba wykonujgca prace zarobkowa nalezgca do kilku
organizacji zwiazkowych moze by¢ uwzgledniona tylko jako cztonek jednej wskazanej
przez nig organizacji zwigzkowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w $lad za raportem Misji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktéra miata miejsce w dniach 13-16 maja 2014
r. na zaproszenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej kwestia przynaleznosci do wielu
zwigzkéw zawodowych ma znacznie bardziej negatywne skutki dla pracodawcow
pozostajgcych w relacjach przemystowych niz rozszerzenie prawa do zrzeszania si¢ na osoby
pracujace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Ponadto do ww. kwestii odnidst sie Komitet
Ekspertéw ds. stosowania konwencji i zalecen w przegladzie ogélnym z 2012 r. poSwieconym
konwencjom fundamentalnym, wskazujac, ze ustawodawstwo w niektérych panstwach
stanowi, ze cztonkowie zwigzku zawodowego musza wykonywaé ten sam lub podobny
zawdd Ilub pracowaé w tej samej branzy badZz tez narzuca ogdlng strukture ruchu
zwigzkowego. W opinii Komitetu Ekspertow, takie restrykcje moga by¢ zastosowane
do organizacji zaktadowych pod warunkiem, Zze organizacje te moga swobodnie tworzyé
organizacje miedzyzawodowe i przystepowac do federacji i konfederacji w formie i w sposéb
najbardziej odpowiedni dla zainteresowanych pracodawcdw i pracownikéw. Ustawa
0 zwigzkach zawodowych nadaje zwigzkom zawodowym szeroko rozumiang autonomie,
miedzy innymi w zakresie tworzenia struktur organizacyjnych o charakterze ogdlnokrajowym
w postaci federacji czy konfederacji, za$ kazda organizacja, federacja i konfederacja ma
prawo przystepowania do miedzynarodowych organizacji zwigzkowych. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, w ocenie resortu, nie istniejg przeszkody do zastosowania
powyzszego rozwigzania polegajacego na przyjeciu, ze przy ustalaniu liczby cztonkéw
zrzeszonych w zakladowej organizacji zwigzkowej osoba wykonujgca prace zarobkowg
nalezaca do kilku organizacji zwigzkowych moze by¢ uwzgledniona tylko jako cztonek jednej
wskazanej przez nig organizacji zwigzkowej.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do uwagi zawierajgcej propozycje utrzymania
na poziomie 7% progu reprezentatywnosci w przypadku organizacji, o ktérej mowa
w projektowanym art. 25J ust. 1 pkt 1 u.z.z., pragne zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 30
pazdziernika 2013 r. trzy reprezentatywne centrale zwigzkowe, w tym m.in. OPZZ, wyrazity
postulat, w mys$l ktérego prog reprezentatywno$ci organizacji zwigzkowych bedacych
jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami cztonkowskimi ponadzaktadowych
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o RDS, ustalony
na poziomie 7%, nalezato nieznacznie podwyzszy¢. Ponadto, we wspolnym stanowisku FZZ,
NSZZ ,Solidarnos¢” oraz OPZZ z dnia 7 czerwca 2016 r. (data wptywu podpisanego pisma
do ministerstwa: 21.09.2016 r.) do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw, powotano sie¢ po raz kolejny na pismo z dnia 30
pazdziernika 2013 r., wskazujac na wyrazong wowczas zgode na niewielkie podwyzszenie
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dotychczasowego 7% progu dla organizacji cztonkowskich reprezentatywnych central
zwigzkowych oraz zmiane progu z 10% na 15% dla pozostatych zwigzkéw zawodowych.
Majac na wzgledzie powyzsze, w projektowanej ustawie przyjeto ww. prog na poziomie 8%.
Ponadto w Kkolejnej wersji projektu zostanie zaproponowane podwyzszenie progu
reprezentatywnosci dla pozostatych organizacji zwigzkowych z 12% (jak w projekcie z 2
sierpnia 2016 r.) do 15%.

Na uwzglednienie zastuguje uwaga dotyczgca koniecznosci dookreslenia grupy
najwiekszej liczby os6b wykonujgcych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy (tzw.
,bazy”), od ktérej zalezy wykazanie przez zakladowa organizacje zwigzkowg swojej
reprezentatywnosci. Wobec powyzszego w kolejnej wersji projektu zostanie zaproponowana
nastepujaca zmiana art. 253 ust. 6 i 7 u.z.z.:

..6. Przy ustalaniu liczby os6b wykonujgcych prace zarobkowg zrzeszonych w zakladowej
organizacji zwigzkowej, o ktdrej mowa w ust. 1 lub 2, uwzglednia sie wytgcznie osoby
wykonujgce prace zarobkowa nalezace do tej organizacji przez okres co najmniej 6 miesiecy
przedprzystgpieniem do rokowan lub uzgodnien.

7. Przy ustalaniu liczby os6b wykonujgcych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy,
od ktorej liczy sie procent wskazany m-ust. 1 pkt 1 lub 2 lub przy ustalaniu najwiekszej liczby
0s6b wykonujacych prace zarobkowga zatrudnionych u pracodawcy, o ktérej mowa w ust. 2,
uwzglednia sie wytgcznie osoby wykonujgce prace zarobkowg zatrudnione u pracodawcy
przez okres co najmniej 6 miesiecy przed rozpoczeciem rokowan lub uzgodnien. ™.

W ocenie resortu nie znajduje podstaw do uwzglednienia uwaga zawierajgca
propozycje wprowadzenia w projekcie dodatkowego przepisu, ktory naktadatby
na pracodawce obowigzek wskazania w piSmie wyrazajagcym jego zastrzezenie co do
liczebno$ci organizacji zwigzkowej konsekwencji, o ktorych mowa w art. 251 ust. 7 u.z.z.
Warto przypomnie¢, ze w mys$l podstawowej zasady prawa, wywodzacej sie z prawa
rzymskiego, nieznajomos$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet). Zgodnie z ww. zasadg nie
mozna zastania¢ sie nieznajomoS$cig normy prawnej. W praktyce wyraza sie to tym, ze nikt
nie moze podnosié, iz zachowat sie niezgodnie z normg dlatego, ze nie wiedziat o jej
istnieniu. Majac powyzsze na wzgledzie, jak rdwniez bioragc pod uwage fakt, iz akty prawne
w Rzeczpospolitej Polskiej sg publikowane w sposéb umozliwiajacy kazdemu zapoznanie sie
z nimi, w ocenie projektodawcy nie istnieje konieczno$é, aby dodatkowo naktada¢ na
pracodawce obowigzek zwrdcenia uwagi organizacji zwigzkowej na ewentualne
konsekwencje wynikajace z projektowanego art. 251ust. 7 u.z.z.

Ponadto, uwaga wskazujgca na diugotrwatos¢é postepowania sgdowego wszczynanego
w przypadku odmowy przez pracodawce udzielenia organizacji zwigzkowej informacji
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej oraz uwaga dotyczaca koniecznosci
przesadzenia o odpowiedzialnoSci pracodawcy w sytuacji jego ,,milczenia” na otrzymany
whniosek o udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej - nie
sg juz aktualne, poniewaz w wyniku zgtoszonych uwag do projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r.
zrezygnowano z mechanizmu kontroli realizacji obowiazku informacyjnego pracodawcy
w art. 28 u.z.z. W kolejnej wersji projektu zostanie zaproponowane nastepujgce brzmienie art.
28 u.z.z.



,Art. 28. Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej, w szczeg6lnosci
informacji dotyczacych:

1) warunkéw pracy izasad wynagradzania;

2) dziatalnoS$ci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

3) stanu, struktury iprzewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majgcych na celu
utrzymanie poziomu zatrudnienia;

4) dziatan, ktére moga powodowac istotne zmiany w organizacji pracy tub podstawach

zatrudnienia. ”

Z kolei, odnoszac sie do uwagi zwiagzanej z konieczno$cig przyznania innym niz
pracownicy osobom wykonujgcym prace zarobkowga prawa do zwolnienia od pracy na czas
niezbedny do wykonania czynnosci doraznej wynikajgcej z ich funkcji zwigzkowej informuje,
ze zostata ona uwzgledniona.

W kolejnej wersji projektu (w stosunku do projektu z dnia 2 sierpnia 2016 r.)
w projektowanym art. 31 zostanie zmieniony ust. 3 w nastepujacy sposob:

,»3. Pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego
funkcji zwiagzkowej, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innej niz pracownik osoby wykonujgcej prace
zarobkowsg. ”

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej konieczno$ci doprecyzowania terminu na przedstawienie
przez organizacje zwigzkowg stanowiska w sprawach okreSlonych w art. 32 ust. 1 oraz
wskazujacej na brak skutkéw niedotrzymania tego terminu dla organizacji zwigzkowej.
Obecnie obowiazujacy przepis art. 32 u.z.z. nie precyzuje terminu, w ktérym zarzad powinien
podjag¢ uchwate. Do tej pory w piSmiennictwie uznawano, ze w tej materii obowigzywac
powinny terminy analogiczne jak w kodeksie pracy, tj. ze odmowa zgody w przypadku
wypowiedzenia, zaréwno definitywnego, jak i zmieniajagcego, powinna nastgpi¢ w ciggu
pieciu dni od daty zawiadomienia wtasciwego podmiotu przez pracodawce, zas w przypadku
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia - w ciagu trzech dni. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z diugoscig terminu na przedstawienie przez
organizacje zwigzkowga stanowiska projektodawca przyjat, ze terminy te bedg wynosity 14i 7
dni roboczych. Ponadto wskazujemy, iz ewentualne konsekwencje nieprzedstawienia
stanowiska przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej we wskazanym terminie bedg
podlegaty rozstrzygnieciu przez sady.

Nie zostaty rowniez uwzglednione uwagi odnoszace sie do odpowiedzialnosci karnej
z projektowanego art. 35 ust. 21pkt 1 u.z.z. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 maja 2008 r.,, sygn. akt P 50/07 Trybunat Konstytucyjny wymienit
obowigzek niezwtocznego zawiadamiania sadu rejestrowego o zmianach statutu jako jedno
z ograniczen swobody dziatania zwigzkéw zawodowych ustanowione w ustawie o zwigzkach
zawodowych. Dla tej odpowiedzialno$ci istotne znaczenie ma jednak fakt, ze najnowsza
wersja projektu zaktada wydtuzenie terminu na zawiadomienie sgdu o zmianie statutu.
W ocenie resortu nie znajduje takze podstaw do uwzglednienia uwaga odnoszgca sie do
odpowiedzialnoSci karnej z projektowanego art. 35 ust. 21 pkt 3 u.z.z. Warto mieé
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na wzgledzie, ze w mys$l projektowanego przepisu odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegat
ten, kto podaje zawyzong informacje na temat liczebnosci zwigzku zawodowego w celu
uzyskania m.in. uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej. W projekcie przesadzono,
ze czyn ten mozna popetnié jedynie w zamiarze bezposrednim, w formie dziatania. Swiadczy
0 tym uzycie w przepisie sformutowania ,,w celu uzyskania uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej's Osoba, ktéra dopuszcza sie takiego czynu, ma wiedze, ze informacja o liczbie
cztonkéw zwigzku zawodowego jest nieprawdziwa, a mimo to przekazujg jg pracodawcy,
aby organizacja zwigzkowa, w ktérej petni funkcje, mogta uzyskaé uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej lub reprezentatywnej ponadzaktadowej
organizacji zwigzkowej.

Nie uwzgledniono takze uwag dotyczacych objecia jednostek sektora finansow
publicznych regulacjg przewidziang w art. 27 ust. 3 u.z.z., jak réwniez odliczania skladek
zwiazkowych od podatku dochodowego od oséb fizycznych. Uznano, iz istotnie wykraczajg
one poza zakres projektowanej regulacji, nie majac zwiagzku z wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13. Ponadto, wtoku
uzgodnien projektu ustawy z dnia 22 marca 2016 r., negatywne stanowisko w zakresie
dotyczacym objecia jednostek sektora finanséw publicznych regulacjg przewidziang w art. 27
ust. 3 u.z.z. wyrazit Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z dnia 11 lipca 2016 r.
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